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保科孝一の国語教育研究における国家主義と「国語」の民主化
浮田　真弓
　本稿は，保科孝一に言及している論文をレビューすることによって，保科孝一の仕事であ
る国語政策，及び国語政策に付随的に扱われてきた国語教育政策の持つ意味を明らかにし，
特に国語教育史研究上の課題を明らかにするものである。近年，保科孝一の仕事は社会言語
学や社会学の文脈で再検討されることはあったが，国語教育の分野では再検討されるという
ことはなかった。保科孝一の国語教育は，国内においては「内なる辺境」である地方に標準
語を普及させ，国民を形成するものであった。そして，保科孝一の国語改革は植民地，「大
東亜共栄圏」などの「外なる辺境」の発見によって，国語を普及させるために国語自体を学
びやすく変化させるものであった。
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１．はじめに
（１）問題の所在
　保科孝一（1872 ～ 1955）は，国語国字問題およ
び国語教育に大きな足跡を残した人物である。雑誌
『国語教育』の主幹として，25年もの間雑誌を発行
し続け，多くの後進を育てた人物である。
　しかし，大きな足跡を残した人物であるにもかか
わらず，保科孝一の国語国字問題および国語教育の
仕事の全容を明らかにした研究はない。保科自身が
書き残した『国語問題五十年』という自伝的回想的
著作で保科自らが仕事を総括しているが，その回想
と事績を突き合わせる実証的な裏付け作業を踏まえ
た研究は依然存在しない。たとえば，保科の年譜の
多くは大正５年に創刊された雑誌『国語教育』を大
正６年創刊と誤記していた。この誤りのもとは『国
語問題五十年』中に大正６年とあるためであると石
井庄司は雑誌『国語教育』の復刻版の前書きで指摘
している。雑誌の創刊年という比較的わかりやすい
誤記についても，長期間訂正されることがなかった
ことからも，保科孝一研究が進展していないことが
理解されるだろう。
　国語教育学の分野で，倉澤（1995）は「保科孝一
（中略）についてはかなりの数の研究文献がある。」
として，主なものをあげている。あげられているの
は以下の文献である。1
　○ 『国語教育研究大辞典』明治図書出版　昭和
六三年（前出）七九一頁以下のほか，『近代国
語教育論大系』５大正期Ⅱの飛田解説も
　○ 『国語教育辞典』西尾実編　朝倉書店　昭和
三二年　熊沢龍執筆
　○ 『国語学大辞典』東京堂　昭和五五年　吉田澄
夫執筆
　○ 右の他（筆者注＝上記のものを指す）　筑波大
学教育学系　人文科教育学研究室（桑原隆編）
による「国語科教育史研究」所収の雑誌『国語
教育』（保科孝一主幹）の「分析と考察」昭和
六三年三月が有益である。
　しかし，主な研究が辞典と雑誌『国語教育』の分
析と考察という状態では，保科孝一研究が質，量共
に充実しているとは言いがたい。
　1996年以降，イ・ヨンスク，安田敏朗らの研究
によって，保科孝一の再評価が進んだ。それは主に，
言語政策に関する議論であり，そこから明らかにな
る言語思想面が中心であり，その応用としての教育
政策である。イ・ヨンスクの著書『「国語」という
思想』は保科孝一研究のみならず，広範囲の研究に
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影響を与えた著作である。『「国語」という思想』の
「結び」において，イは次のように述べている。2
　 　上田万年は他のだれにもまして「国語と国家と」
との結びつきを熱烈に説いたが，その「国語」は，
山田孝雄のいう「伝統」から断たれたところにこ
そ，成立するしかなかった。しかも上田は，日本
では「国語」に対する意識がまったく育っていな
いことをたびたび嘆いていた。上田にとって「国
語」とは，あるがままの日本語の姿ではなく，一
定の方向づけのもとに実現する言語の理想像なの
である。そして，その方向づけをあたえるものこ
そ，近代言語学だった。
　 　保科孝一は，この上田万年の「国語」の理念を
そっくりそのまま引き継いだ。そして保科は，お
よそ半世紀にわたり，一貫して日本の言語政策，
言語教育の確立に愚直とも言えるほどに身をつく
してきた。今日の日本の「学問」の雰囲気の中で，
保科孝一は無視され，ほとんど忘れ去られようと
しているが，保科の言語思想は，タブーの合財袋
の中に一括して捨て去ってしまえるほどには，単
純でない。くりかえし述べたように，保科の思想
は，国内での「標準語」制定，植民地と「大東亜
共栄圏」での「同化政策」の推進など，国家主義
的・帝国主義的側面をもつと同時に，漢字制限，
表音仮名遣いの採用，口語文の普及など「国語民
主化」ともいえる側面をあわせもっていた。
　保科が山田孝雄に代表される伝統的国語学の立場
から，国語を破壊するものとして批判されていた点
を指摘し，保科の仕事が戦後の国語改革の基礎とな
ったことを指摘している。そして保科の思想を，国
家主義的・帝国主義的側面と国語民主化の両面を持
っていたと評価している。
　本論文では，保科孝一に言及している論文をレビ
ューすることによって，保科孝一の仕事である国語
政策，及び国語政策に付随的に扱われてきた国語教
育政策の持つ意味を明らかにし，特に国語教育史研
究の到達点と課題を明らかにする。保科孝一は膨大
な著作と仕事を残している。雑誌を発行し，雑誌に
論説を書き，教育現場への指導を行い，国語政策に
関わるという多岐にわたる仕事をなした。その仕事
の意味を明らかにする研究の足がかりとしたい。
（２）保科孝一の仕事と人物
　まず，保科孝一の人物と仕事を見ておこう。以下，
特に学歴と職歴を見る。3
明治５年 ９月20日，山形県米沢市に生まれる。
明治24年 第一高等学校に入学
明治27年 ３月，第一高等学校卒業。
 東京帝国大学文科大学国文学科入学
明治30年  ７月，東京帝国大学文科大学国文学科
卒業
  ９月，東京帝国大学文科大学における
国語学取調補助嘱託。
明治31年  ２月，文部省国語に関する事項取調嘱託。
 10月，東京帝国大学文科大学助手
明治33年 10月，東京帝国大学文科大学講師
明治35年  ２月，高等師範学校（四月より東京高
等師範学校と改称）教授
  ３月，兼任東京帝国大学文科大学助教
授。国語学国文学第一講座分担
  ４月，文部省，国語教科書編纂委員嘱託
明治44年  ５月，言語学及語学教授法研究のため，
英国・仏国・独国に留学。
 ７月，出発。
大正２年 12月，帰朝。
大正３年  以後，昭和22年まで，東京女子高等学
校，早稲田大学，立正大学などの教授，
講師を兼任。
 ７月，文部省教育調査会調査事務嘱託。
大正５年  ７月，文部省国語に関する調査主任嘱託。
 雑誌『国語教育』主宰
大正８年 ４月，東京帝国大学助教授兼任
大正10年 ６月，内閣臨時国語調査会委員。
 ６月，閣臨時国語調査会幹事
昭和２年  ４月，兼任東京帝国大学教授。国語学
国文学第三講座分担
昭和５年  ４月，東京文理科大学教授。兼任東京
高等師範学校教授。
 11月，内閣臨時ローマ字調査会委員。
昭和９年 12月，内閣国語審議会委員。
 12月，国語審議会幹事
昭和15年  ３月，東京文理科大学教授，東京高等
師範学校教授を辞任
  ５月，文部省国語に関する調査主任嘱託。
 11月，内閣国語審議会幹事。
昭和16年 ５月，内閣国語審議会幹事長。
昭和23年 ４月，文部省教科書局調査員。
昭和24年 ６月，文部事務次官。調査普及局勤務。
昭和27年 ４月，国語審議会委員。（任期２年）
昭和29年 ７月，国語審議会委員。（任期３年）
昭和30年 ７月２日，逝去。
　明治31年以降亡くなるまで，文部省からの国語
政策や国語教育に関する仕事を引き受け続けていた
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ことがわかる。一方で，中等教育段階の教員を養成
していた学校で教鞭をとっていた。
　次に倉澤が保科孝一に関する研究で主なものとし
てあげている『国語教育研究大辞典』の記述を確認
しておきたい。4 第一段落は略歴が書かれており，第
二段落では，以下のように述べられている。
　 　保科孝一の業績については，先ず，国語学者と
しての顕著な足跡を見逃すことはできない。保科
は，明治三〇年代から大正時代を経て，昭和二〇
年代に至るまでの五〇余年の長きにわたり，終始，
国語問題の解決，国語政策の改善等につき，心血
を注いで力を尽くしたことである。略歴にも見ら
れるように，保科はその生涯の大半を文部省に関
係し，とくに国語に関する調査主任となってから
後は，臨時国語調査会，国語審議会等の幹事・幹
事長として，常に主役となって課題の設定，立案，
会議の進行や運営に当たり，その促進や成果の充
実と向上に全力を傾注したのである。（中略）保
科孝一が国語問題として目指したものは，端的に
言って，国民生活の進歩向上に不可欠の国語国字
の改善にあったが，その不屈の尽力によって遺さ
れたこの面の業績は大きく，戦後の国語問題に関
わる諸施策の実現にも影響するところ大であった
ことは識者の等しく認めるところである。
　 　いま一つの，保科孝一の注目に値する業績は，
国語教育の分野における理論的，方法的な面での
紹介，提言，明示，普及活動等においてである。
これを要点的に述べるなら，その一つは，文部省
による欧州留学の目的を契機に，言語問題や国語
教育に関するドイツを中心にヨーロッパの実情の
紹介と比較により，自国の国語教育の摂取し改善
すべき問題点を究明したこと。その二は，体験と
認識に基づく自らの立場から，多くの著作を通し
て，わが国の国語教育の望ましい在り方を理論と
方法の両面から解明，主張して，この面での実践
的開発に貢献したこと。（後略）
　「国語学者としての顕著な足跡」として，上げら
れている仕事はすべて，国語問題と国語政策に関わ
る内容である。後に述べるように保科の言語学者と
しての出発は，ホイットニーの紹介者というもので
あった。そして，その紹介は後の保科の仕事とかか
わりの深いものであった。
　「言語問題や国語教育に関するドイツを中心にヨー
ロッパの実情の紹介と比較により，自国の国語教育の
摂取し改善すべき問題点を究明したこと」が指摘さ
れている。この研究方法は，現在の教育学研究で言
えば，比較教育学と呼ばれる方法である。現在，比
較教育学の方法で国語教育を研究している研究者は
多い。保科孝一はその点でも先達であると言えよう。
　一方，「自国の国語教育の摂取し改善すべき問題
点」が具体的にどのような問題点だったのか，「わ
が国の国語教育の望ましい在り方」が当時，どのよ
うに設定されていたのか，保科の著作などから明ら
かにした研究は存在していない。国語教育学の下位
カテゴリーである文学教育，文法教育，作文教育な
どに分けて，具体的に考察されていくことが研究課
題となるだろう。
　保科孝一の仕事には国語国字問題にかかわりつづ
け，多くの弟子を育てたこともある。その一端を見て
みよう。東京教育大学国語国文学会編集の雑誌『国語』
第四巻第三号昭和三十一年六月号には，保科孝一先
生追悼特輯が組まれている。ここでは，保科孝一の
仕事が同時代でどのように評価されていたかが伺え
る証言がある。熊沢龍はつぎのように述べている。5
　 　問題（国語問題・筆者注）の性質上，この歴史
には激しい反対者と熱心な支持者が渦を巻いて登
場し，理論の上からばかりではなく，感情の上か
らも火花が散って，この中を五十年進歩的立場を
押し通して来るには，想像以上にシンの強さを必
要とした。（中略）いちばん執拗な手ごわい反対
者は何といっても国文学や漢文学の先生たちであ
る。皮肉にも保科先生は東大の国文学を出て，東
京高師，文理科大学の国語の先生になっていたの
である。（中略）
　 　反対は学界や学園ばかりではなく，国の中枢に
もっと強力な抵抗があった。枢密院や貴族院に立
て籠る国粋政治家たちの一群がそれである。先生
が中心になって作った，国語調査会や臨時国語調
査会の原案は，幾度そのまま葬られたか判らない。
有識者や文学者たちの間にも反対者は数多くいた
し，今もいる。はなはだしきに至っては，街の超
国家主義者からの暴力的脅威にさらされ，警察が
ひそかにその身辺を保護したという。この秋の音
声学会で一人の老人は，若い頃先生を刺そうと幾
度もその機会をねらったと述懐した。
　「国語の先生」たちが「手ごわい反対者」であっ
たと述べられている。もし，仮名遣いや発音などの
国語の変化が，自然な変化ではなく，すべて国家が
決めた法規に準ずるものになってしまうならば，国
語史の資料は存在しなくなるか，法規の類となって
しまうだろう。このように考えた国語史の研究者が
警戒感を持ったことは想像に難くない。しかし，現
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代の日本語の状況を見てみればわかるように法規な
どで定めていても，言葉は変化しており，地域的な
また階層的な方言は存在し，現実には，杞憂に終わ
ったわけである。
　石井庄司は次のように述べている。6
　 　先生自らも「東京高師教授や，東京帝大助教授
というような栄職にあるものが，国語問題や国語
教育などに深入りするのはけしからぬ」とか，そ
んな問題（国語）に飛びついているのは，身の程
を知らぬ大ばかものであると，ののしるものもあ
り，いやしくも帝国大学を卒業したものが，小学
校の国語教授法などを研究するのはもっての外で
あると，かげ口をたたくものあり」，また先生に
厚意をよせていた人たちは，「ひそかに心配して，
これを思いとどまるように忠告もした」というこ
とであった。
　国語問題に深入りすることに対するアンビバレン
トな評価は，国語問題の位置づけの微妙な点をつい
ている。つまらない仕事であるから，「栄職」にあ
るものが扱うべきではない，あるいは「栄職」につ
いていても出来ないほど，困難な仕事であるという
両義的な評価をここに見て取ることが出来る。
　「小学校の国語教授法などを研究するのはもって
の外である」とは，小学校の教授法を軽侮した言い
方である。しかし，教員の子どもへの指導が不十分
なものであったならば，立派な教育政策であっても，
役には立たないのである。
２．国語政策と国民形成
　国内での「標準語」制定と植民地と「大東亜共栄
圏」での「同化政策」といった国家主義・帝国主義
的な側面に関わる研究について見ていこう。
　ここでは，国内の国語教育論を検討した布施
（2000），植民地経営としての言語政策・言語教育論
として中島（2008），国内の国語教育から「大東亜
共栄圏」への広がりを見通した言語政策・言語教育
論として福間（2002）を取り上げる。
　布施（2000）では，イの成果をもとに，「保科の
言語観を整理し，それを核とする国語教育論を思想
として立体的に組み立てることを試みたい。（中略）
そしてまた，保科が学校の国語教育によって，どの
ような国民の創出をねらっていたかを明白にするこ
とができるはずである。」としている。7 イが自身の
研究のスタンスを「韓国人である私」においている
ことと表裏をなすスタンスであると言えよう。成果
は以下である。
　布施は，標準語制定論からその言語観を抽出し，
「保科の指摘する言語の価値」は三つに分類できる
としている。三つを，社会的価値，機能的価値，審
美的価値と名付けている。これらの言語の価値を踏
まえて，布施は保科の日本国内での国語教育論を析
出する。
　布施は「あくまでも「国民の思想を統一」させる
ことを最終目標に据えていた保科は，「小学校にお
ける国語科の重大な使命」は，国民の精神的なレベ
ルでの統一，すなわち「日本精神の作興」である」
と指摘する。8 次いで，「保科にとっての「日本精神
の作興」とは，「先祖伝来の民族的精神」が包有さ
れている日本「固有の言語」を教育して，日本「固
有の民族精神を有する人格」を養成することを意味
する。そしてその「日本精神」を体現する日本「固
有の言語」とは，「純粋正雅な国語」すなわち「審
美的価値」を付与された標準語なのである。」と日
本精神が日本語としかも標準語との結びつきが強い
と述べる。9
　「審美的価値」は「「猥雑鄙野なもの」に対置され，
「品位のある雅麗なもの」と評価される言語の」価
値である。そこには上流社会で使用されている言語
や地方に対する中央で使用されている言語が審美的
な価値が高いとされている。保科が審美的価値が高
いものが標準語であるとし，標準語を「日本精神の
作興」のための重要なツールとみなしていたと布施
は指摘している。10
　以上の布施の指摘からは，偏狭なナショナリスト
としての保科孝一像が浮かび上がってこよう。伝統
的な国語学者と目される人々の考えとさほど違いは
ないと考えられる。これはあくまで「国民」の創出
と言語が結び付いたことから浮かび上がる像であ
り，植民地の人々については，保科は「国民」とい
う目は向けていない。言い換えれば，植民地の人々
と対照的に「国民」を見いだし，「国民」に標準語
を普及させ，方言を排斥し，結果「国語」を成立さ
せ，その「国語」を使用する「国民」を創出したの
である。
　次に中島（2008）では，植民地政策の一環として，
保科による『独逸属領時代の波蘭に於ける国語政策』
朝鮮総督府発行の記述によりながら，言語政策を論
じている。特に保科が「植民地支配の失敗に関して
の記述」を取り上げ，支配者が被支配者に「温情主
義」を取ったことが植民地支配の失敗の原因である
と保科が考えていたことを指摘する。
　イと同様に中島は「外地での日本語政策を推し進
めたのは改革派であって旧来の保守派ではなかっ
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た」ことを指摘して論をとじている。11 ここで言う
「改革派」とは，保科孝一と同様，国語改革を進め
る立場の人々であり，「保守派」とは，「国語」を限
られた人々の間にのみ流通する言語としたい立場の
人々を指している。
　福間（2002）では，保科孝一を「朝鮮半島を植民
地とし，さらに「大東亜共栄圏」が論じられる頃に
なると，「東亜」「東洋」との関係で「国語」，そし
て国語政策が論じられるようになる。国語の共時性
は，ナショナルな枠を超え，「外なる辺境」にまで
広げられる。保科孝一はその種の政策論の主要なイ
デオローグであった。」と位置付ける。12
　イは「（１）問題の所在」で見たように，保科の
思想を国家主義的・帝国主義的である一方で，民主
的であったと評価している。しかし，福間（2002）
は次のように述べる。13
　 　仮名遣いの改定に代表されるような「国語改革」
は，「かれら（筆者注＝朝鮮，台湾，満蒙新国家
の人々）を苦しめる」ことなく，「教育を進展」
せしめ，「朝鮮」「台湾」「満蒙新国家」といった「辺
境」においても「国語」を普及するうえで不可欠
なことなのであった。
　あくまで国語改革は「辺境」に「国語」を普及さ
せるためという文脈の中で理解，評価されている。
保科の立場は国語を普及させるために，国語改革を
行うというものであり，時間的推移の中で，地政学
的にいわゆる国内，植民地，「大東亜共栄圏」へと
広がっていったという評価である。イによって，「国
語民主化」とよばれた仮名遣いの改定は，福間の指
摘に沿って言えば「国語」帝国主義とも言えるだろう。
　イも福間も保科の対照として山田孝雄を論じてい
るが，山田が「国語」を普及させることを目指して
いなかったことが，保科との決定的な違いであるこ
とを共通して指摘している。保科が話し言葉こそ言
語の本体と考えたのに対して，山田孝雄は文字を本
体と考える文献学者であったとイは指摘する。14 そ
のため，山田にとっての「国語」は限られた一部の
人々のものであり，保科にとっての「国語」は人々
に開かれたものであったといえる。
　保科孝一の国語教育は，国内においては「内なる
辺境」である地方に標準語を普及させ，国民を形成
するものであった。そして，保科孝一の国語改革は
植民地，「大東亜共栄圏」などの「外なる辺境」の
発見によって，国語を普及させるために国語自体を
学びやすく変化させるものであった。
３．言語学者としての保科孝一
　前章で述べた言語政策と国民形成に関して，重要
な論点は国語改革，中でも標準語制定という点であ
る。保科が論じた標準語制定に関して，その論の淵
源を探る研究成果がある。
　保科孝一はホイットニーの著作の抄訳を『言語発
達論』として発表することにより，学界に登場した。
保科の方言排斥の理由説明がホイットニーの論をも
とにしていると考えられるが，その参照された部分
と施された変更と変更の意図に関して考察した研究
が高増（2012）である。以下，引用する。15
　 　世間一般では，その通用範囲の広狭によって，
「言語」と「方言」と区別して呼び，方言を価値
の低いものとして見ているが，言語学ではそのよ
うな区別はしない。どちらも社会で通用している
かぎり，言語であることに変わりはない。これが，
ホイットニーの方言論の主旨である。
　 　保科は，この論に疑問があると述べ，両者は，
実質上から見れば，いずれも立派な言語であるが，
通用範囲の広狭の点から見れば，言語と方言の区
別を立てることは可能であると論じた。保科は，
「区別しない」とするホイットニーの論点とは正
反対の，「区別できる」という論点を作り出した。
なぜ区別が必要だったのかと言えば，通用範囲の
広い標準語と狭い方言との対立を示したかったか
らである。
　 　保科は，この，言語と方言の「区別」を「差別」
へと変質させるために，「言語の本然の職分は通
用範囲が広くなければならない」という論点を用
意した。この条件に照らせば，方言は，言語の職
分に背いていることになり，それを，方言を言語
の資格なしとして追放する理由としたのである。
　 　保科は，この，言語の職分論の正当性を証明す
るために，さらに，次のような論点を用意した。
なぜ，言語は広く行われなければならないのか。
それは，「言語は，普遍的なもの，社会的なもの
であって，個人的な地方的なものではない」から
である。一個人の言語や，一地方の言語は，その
通用範囲が狭小であることから，普遍性，社会性
という言語の職分に背いており，それゆえ，言語
から排除されるべきである。これが，保科が行っ
た方言排斥の理由説明である。
　ホイットニーの論を紹介しつつも，方言の評価に
関しては，全く正反対の評価を下しているのである。
保科は通用範囲が広くない方言は言語としての価値
が低いと評価し，排斥したのである。方言によって
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互いの意思疎通が困難であった時代には方言は排斥
せざるをえないという判断がされ，その理論的基盤
としてホイットニーが利用されたのである。
　保科孝一が用意した「言語の本然の職分は通用範
囲が広くなければならない」という論点は，ホイッ
トニーには無関係に当時の国家主義的・帝国主義的
なイデオロギーのなかから生まれてきたのである。
国内のみならず，保科孝一は国語を国内，植民地，「大
東亜共栄圏」に普及させるための国語改革を目指し
ていた。山田孝雄らに代表されるような文献学者で，
保守派とされる人々にとって，国語は普及させる必
要がなかったこととは対照的である。
　高増（2012）が指摘するように，保科が方言排斥
を主張したことは事実ではあるが，一方で，保科は
方言を標準語を豊かにする材料であると考えていた
こともあわせて指摘しておきたい。16
４．国語教育史研究での成果
（１）文法教育の内容の平易化，簡略化
　森田（2000）では，保科孝一著『大正日本文法』
を同時期に発行された文典と比較検討することによ
って，保科が「実用」とした文法教育実現の試みを
検討した研究である。
　森田は保科及び国語教育に携わる人々によって，
大正期において文法教育が作文教育と強く結びつけ
て考えられていたことを明らかにした。保科や同時
期の国語教育実践者たちは生徒たちの作文に文法上
の誤謬が多いことが文法教育の成果があがっていな
いことの証左であると指摘していたのである。作文
教育に資すること，それはつまり，文法教育によっ
て作文に文法上のあやまりが減ることを意味する
が，それが当時の「実用」であると指摘している。
　森田は，保科が文法事項の分類や術語に関して，
それまでの類書の分類や術語を取り入れつつも，平
易化・簡略化を目指していたと結論付けている。「国
語の民主化」の側面を研究した成果であるといえる。
（２）保科孝一の国語教育論
　片村（1991）では，研究方法に自覚的に国語教育
学研究を行うために，国語教育の発端を明らかにす
るとして，保科孝一の「国語教育学の建設へ」（『国
語教育』昭和７年12月17巻12号）を検討している。
当該の保科の主張を「保科孝一の科学的な根拠に基
づく国語教育学建設の主張」ととらえている。
　「保科孝一の想定する国語教育学の限界」として，
片村は「国語教育学の基礎学として，国文学が極め
て重要な位置を占めることは，今日では自明のこと
であるが，保科孝一の場合には，国文学が取り上げ
られていない。これは保科孝一の想定する国語教育
学が，児童の発達観を中心に据えて，教授学習のシ
ステムの強化を図るという性格を強く持ったもので
あることを意味する。国語教育学の自立のためには，
国文学を基礎学として，国語教材の本質や構造等を
究明する重要な分野があることを見落としてはなら
ない。」と指摘している。17
　片村は，国語教育の基礎学として国文学をあげて
いる。しかし，国語教育の基礎学は，教科内容が設
定されるとともに変化するものである。これからも
国文学が教科内容として，これまでのように特権的
な地位を保ち続けるかどうかは不明である。教授学
習のシステムの強化とは無関係に，教科内容は，時
代と共に変化を求められるのである。
　片村（1992）においては，保科孝一の標準語論を
紹介し，最後に「標準語は，戦前においてその制定
が声高く叫ばれたのであるが，事実としては，標準
語とされる日本語は戦前において成立を見なかっ
た。
　戦後の標準語教育は，名を共通語教育と変え，方
言の存在を認める方向で行われているが，保科孝一
が論じ，当時の人々が真剣に考えた標準語制定の問
題は，日本語をより表現力の豊かな言語に育ててい
く問題として，共通語時代の今日に対して，大きな
問いを投げかけていると言えよう。共通語としての
日本語の在り方を，日本人一人一人が自分の問題と
して考え続けることが必要である。」と締めくくって
いる。18 「大きな問い」がどのようなものなのかに関
しては具体的な言及はない。
　片村（1992）において，保科孝一が方言を排斥す
るばかりではなく，標準語の材料を豊富にさせるも
のと捉えていたことも指摘されている。19
　片村（1986）では，保科孝一が述べた国語教育の
目的について，論じている。保科の述べた国語教育
の目的は，まず，「形式的方面」「内容的方面」に分
けられる。「形式的方面」には，二つ挙げられており，
一つは「普通一般の国民文学を正確に自由に読破し
てこれを了解すること」もう一つは「標準たる言語・
文章および文字によって思想感情を正確に自由に発
表し，あはせて仮名遣・文法および句読等に誤のな
いやうにする」である。これらは保科の著作からの
引用として挙げられている。
　「内容的方面」は，４つが挙げられており，「論理
的思想の養成」，「観察力・判断力・思考力などの養
成」，「読書欲・発表欲を旺盛にすること」「愛国的
精神の養成と品性の陶冶」があげられている。
　片村は以上のことから，保科の国語教育目的論が
今日の国語教育が学び取る価値があることを指摘し
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て，論をとじている。
　一連の片村による保科孝一研究は今日の国語教育
への示唆を読み取る形で行われている。しかし，参
照された文献はごく限られたものであり，その考察
は十分なものとは言いがたく，読み取るべき示唆の
内容も明らかではない。保科孝一の論の現代的な価
値について検討するのではなく，当時の国語教育の
状況の中での保科の仕事について明らかにすること
が課題である。
（３）文学教材の発見者としての保科孝一
　星野（2003）では，保科孝一が雑誌『国語教育』
で大正９年以降，近代・現代文学教材を国語読本に
採用すべきであるという論を繰り返していると指摘
している。保科による論説を検討し，星野は「保科
にとって近・現代小説という教材は，品田悦一がい
う「明治後期国民文学運動」によって作り出された，
文学の「国民的価値」を継承したものであり，その
成立の背景には，近代のナショナリズムが存在す
る。」と結論づけている。20
　星野は文学教材の発見者として保科孝一を評価し
ている。そして，当時の国語教育思潮の中での保科
孝一の位置づけが明らかにされている。一方で，そ
の文学教育論に関しては，限られた史料を参照する
もので，十分に論じているとは言いがたい。
５．おわりに
　以上の検討から，近年，保科孝一の仕事は社会言
語学や社会学の文脈で再検討されることはあった
が，国語教育の分野では十分に検討されてはいない
ことがわかった。
　先行研究を整理し，保科孝一の仕事を参照するこ
とで，いくつかの研究課題が明らかになった。社会
言語学や社会学の研究の文脈と国語教育学の研究の
文脈が異なるために，浮かび上がらない研究課題が
ある。それは，保科孝一が言語政策と国語教育をど
のように関係づけていたのかということである。双
方にかなり熱心に取り組んでいることは仕事を見れ
ば，了解できることである。保科個人の思いとは別
に，保科が言語政策と国語教育の仕事に果たした役
割について検討することも研究課題である。
　特に，「４．国語教育史研究での成果」で見たが，
国語教育学において，保科孝一の仕事は，文法教育，
国語教育論，文学教育論の側面に関しては研究が存
在している。しかし，保科は作文教育などにも多く
の発言をおこなっているが，それらはいまだ研究さ
れていない。研究成果はあっても，特に文学教育に
関しては，まだ参照されるべき文献は多数存在して
いる。
　保科孝一は専門とする言語学の立場からの発言の
みにとどまらず，国語教育のさまざまな問題につい
て発言をつづけていた。雑誌『国語教育』において
も，毎号巻頭に「主張」を発表していた。雑誌『国
語教育』を参照すれば，保科が言語学者としての立
場ではなく，国語教育の現場への関心を持ち，幅広
い分野，文学教育，作文教育などにも発言を続けた
ことが分かる。これらの分野への発言について，精
査することによって，保科孝一の仕事が明らかにさ
れる。
　保科孝一は，国語教育政策に力を注ぐだけではな
く，国語教育実践の向上のために雑誌を発行し，普
及につとめた。実際に指導にあたる教師たちへの直
接の情報提供を行った意味は大きい。雑誌『国語教
育』誌上では，真っ向から保科孝一に反対する意見
を述べる論文を掲載したりしていることから，雑誌
が国語教育に関する議論の自由なアリーナとして機
能していたこともわかる。
　上田万年はドイツから言語学の研究方法を持ち帰
ってきたことで，日本の言語学の生みの親とみなさ
れている。一方で，保科孝一は言語学の資料を法規
によって失わせる言語学の破壊者であるとみなされ
た。今日，保科孝一の仕事に対して，顧みられるこ
とが少ないのには，言語学からは意図的な無視があ
り，国語教育学からは，歴史の軽視が原因であると
いうことができるだろう。
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